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КЛУЧНИ НАОДИ И ПРЕПОРАКИ  

 Во 2016 година дури 23% од тендерите се целосно или делумно 

поништени, што е за 3 процентни поени повеќе од претходната 

година. Многу почесто се поништувани поголемите отколку 

помалите тендери. Во мониторингот се евидентирани низа 

примери на поништувања на тендерите кои можат да се оценат 

како проблематични.  

Препорака: Потребно е да се воведе обврска за БЈН на годишно ниво да 

изготвува и јавно да објавува анализа на поништените постапки со наведување 

на договорните органи кои имаат најголем број на поништени постапки. 

 

 Бирократизацијата на постапките за јавни набавки со 

барањата согласност од Советот за јавни набавки не губи 

значително од интензитетот. Во 2016 година договорните 

органи до Советот за јавни набавки вкупно доставиле 16.067 

барања за согласност, што ги чинело вкупно 1,8 милиони евра.  

Препорака: Примена на препораките на Европската Унија и на СИГМА1 за 

оценка на придобивките од постоењето на Советот за јавни набавки, негово 

укинување и реалоцирање на активностите од коишто се остварени 

придобивките кон други постоечки институции. 

 

 Речиси секој трет тендер е со еден понудувач. Ваквата состојба 

во 2016 година е последица, пред сè, на малата конкуренција 

евидентирана во првото полугодие од минатата година. Во 

второто полугодие е забележан раст, но сепак недоволен.  

Препорака: Да се воведат надзор и контрола врз целиот процес на јавните 

набавки во насока на превенција и спречување на незаконско трошење на 

јавните пари, спроведување на постапките за јавни набавки во согласност со 

Законот за јавните набавки и реализација на јавните набавки во согласност со 

договорите.  

                                                           
1
 СИГМА е заедничка инцијатива на ОЕЦД и Европската Унија, која работи со земјите врз подобрување 

на системите на јавно управување и зголемување на капацитетите на јавната администрација.  
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 Е-аукција е одржана само во 54,5% од мониторираните 

постапки. Институциите брзаат со воведувањето на 

електронски водените постапки. Во 2016 година дури 48% од 

постапките биле спроведени со целосно користење на 

електронски средства преку Електронскиот систем за јавни 

набавки, со што е надминат законскиот минимум од 30%.  

Препорака: Бирото за јавни набавки во периодот 2017-2018 година да 

организира циклус бесплатни обуки за микропретпријатија низ целата земја, 

заради нивно олеснето учество на задолжителните е-набавки. Укинување на 

целосната задолжителност на е-аукциите и промена во начинот на којшто се 

спроведуваат.  

 Во 2016 година се склучени 605 договори за јавна набавка без 

објавување оглас, во вкупна вредност од 34,8 милиони евра. 

Вредноста на овие договори е за 20%  повисока од 2015 година. 

Најголемиот договор за јавна набавка преку оваа 

нетранспарентна постапка го има склучено АД Електрани на 

Македонија за ископ на јаглен и јаловина за ПЕ Рудници, РЕК 

Битола, во вредност од околу 5,8 милиони евра.  

Препорака: Законската обврската за одобрување на примената на оваа 

постапка треба да остане на сила и по евентуалното укинување на Советот за 

јавни набавки. Притоа, потребно е да се воведе и обврска за Бирото за јавни 

набавки да изготвува и јавно да објавува, најмалку на годишно ниво, анализа 

на склучените договори по пат на преговарање без објавување оглас со 

наведување на економските оператори со кои се склучени таквите договори. 

 За 18.444 спроведени тендери во 2016 година, доставени се 557 

жалби од фирмите и 43 од договорните органи против 

решенија на Советот за јавни набавки. Бројот на жалби упатува 

на исклучително мал процент на обжалени постапки за јавните 

набавки од страна на фирмите од само 3%.   

Препорака: Да се работи врз подигнување на свеста на бизнис-секторот во 

насока на поголема примена на правната заштита во јавните набавки.  
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ЦЕЛИ И МЕТОДОЛОГИЈА 

 

Центарот за граѓански комуникации од Скопје, од ноември 2008 година 

наваму, континуирано го анализира спроведувањето на процесот на јавни 

набавки во РМ, којшто е регулиран со Законот за јавни набавки. Целта на 

анализата е да оцени како се спроведува процесот на јавни набавки во светло на 

новиот Закон за јавните набавки и дали и колку функционираат основните 

принципи на јавните набавки: транспарентност, конкурентност, еднаков 

третман на економските оператори, недискриминација, законитост, 

економично, ефикасно, ефективно и рационално користење на буџетските 

средства, настојување да се добие најдобрата понуда под најповолни услови, 

како и отчетност за потрошените средства кај набавките.  

Мониторингот на јавни набавки од ноември 2008 година до јуни 2014 година се 

спроведуваше врз основа на примерок на постапки за јавни набавки на 

квартално ниво, а од втората половина на 2014 година се прави на шестмесечен 

период, врз основа на следење на примерок од 60 случајно избрани постапки за 

јавни набавки. Мониторингот започнува од објавите на повиците во „Службен 

весник“ и на Електронскиот систем за јавни набавки (ЕСЈН), преку присуство 

на мониторите на јавните отворања, до собирање податоци за текот на 

постапката преку длабински интервјуа и структурирани прашалници кои им се 

доставуваат на економските оператори, како и од податоците собрани од 

договорните органи преку ЕСЈН и преку барања за слободен пристап до 

информациите од јавен карактер. Дел од параметрите во мониторингот (број, 

удел и структура на поништени постапки, вредност на склучени договори за 

јавни набавки преку одредени видови на постапки и сл.) се следат преку 

обработка на сите податоци доставени до ЕСЈН.  

Анализата во овој извештај е направена врз основа на мониторинг на избран 

примерок од 60 постапки на договорни органи на централно ниво, чиешто 

јавно отворање на понудите се одвиваше во периодот јули-декември 2016 

година. Дополнително, во овој извештај е поместена и анализа на постапките 

пред Државната комисија за жалби по јавните набавки за периодот јануари-

декември 2016 година, како и компаративна анализа за примената на 

„најниската цена“ како критериум за избор на најповолна понуда. 
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ДЕТАЛЕН ИЗВЕШТАЈ ОД МОНИТОРИНГОТ  НА ЈАВНИТЕ 

НАБАВКИ 

 

 Во 2016 година дури 23% од тендерите се целосно или делумно 

поништени. што е за 3 процентни поени повеќе од претходната 

година. Многу почесто се поништувани поголемите отколку 

помалите тендери. Во мониторингот се евидентирани низа 

примери на поништувања на тендерите коишто можат да се 

оценат како проблематични.  

 

Уделот на поништување на постапките од 23% на годишно ниво во 2016 година 

е највисок во периодот 2013-2016 година. По полугодија, уделот на поништени 

постапки изнесувал 23% во првото и 24% во второто полугодие.   

 

Поништување на постапките по години  

Година Број на објавени 

огласи 

Број на одлуки за 

поништување на 

постапките 

Удел на 

поништени 

постапки 

2013  18.787 3.478 19% 

2014  15.746 3.625 23% 

2015  18.469 3.673 20% 

2016 18.444 4.230 23% 

 

Притоа, загрижувачки е што уделот на поништувањата на тендерите во 2016 

година расте како што расте нивната вредност. Оттука, во набавките со 

вредност до 5.000 евра, уделот на поништени постапки изнесува 13%, во 

набавките од 5.000 до 20.000 евра – од вкупно објавените поништени се 29%, 

додека, пак, во големите тендери над 20.000 евра за кои се применува  

отворена постапка, уделот на поништени постапки е дури 32%. Произлегува 

дека многу почесто се поништуваат поголемите отколку помалите тендери.  
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Гледано од аспект на причините за неуспехот на тендерите да завршат со 

склучување договор, произлегува дека на секој трет поништен тендер не била 

доставена ниту една понуда (36%). Следна најприсутна причина е дека не е 

доставена ниту една прифатлива понуда, што значи дека добиените понуди не 

биле во согласност со барањата во тендерската документација (16%). Во 12% од 

поништените тендери било оценето дека понудените цени и услови се 

понеповолни од пазарните (12%).  

 

Структура на причините за поништувањето на постапките во 2016 

година*  

 

*Структурата на причините за поништување на постапките за јавни набавки е 

направена врз основа на известувањата за поништување на постапките доставени до 

ЕСЈН за тендери спроведени во 2016 годинa  

 

Во мониторираниот примерок во второто полугодие евидентирани се неколку 

случаи на поништувања кои можат да се оценат како спорни.  

Еден од нив е тендерот спроведен од државна компанија за набавка на 639 

столици, деллив во три делови (89 столови на вртење со потпирки за раце, 200 

столови на вртење и 350 статични столови).  На тендерот се добиени 5 понуди.  

Комисијата за јавната набавка ја поништи оваа постапка заклучувајќи дека врз 

основа на приложените технички понуди кои се добиени од пет фирми, 

Ниту една прифатлива  
понуда, 16% 

Ниту една  соодветна 
понуда, 11% 

Ниту една понудa, 36% 

Понудените  цени се 
понеповолни од 
пазарните, 12% 

Тендерската 
документација содржи 

пропусти , 8% 

Други основи, 17% 
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понудите на сите пет понудувачи не се во согласност со дефинираните 

технички карактеристики на предметот на договорот, односно дека од 

доставените документи не може да се утврди дали понудените производи ги 

имаат сите технички карактеристики што се бараат во техничката 

спецификација. Притоа, комисијата за јавни набавки е составена од 3 члена, со 

тоа што во извештајот за спроведената постапка претседателот на комисијата 

дал забелешка на предлогот за поништување – сметајќи дека сите понудувачи 

доставиле каталози, односно слики на предметот на набавката, со наведување 

на типот на понудениот производ. 

Ваквиот став на претседателот на комисијата е оправдан ако се има предвид 

дека од понудувачите се барале каталози од кои ќе се утврди дали понудените 

столови одговараат на побараните. Оттука, повеќе од јасно е дека понудувачите 

постапиле во согласност со барањата од тендерската документација, која 

претходно била усогласена и со Советот за јавни набавки, каде што била 

доставувана дури трипати во период од 2 месеци. Сомнежот за мотивите за 

поништување на тендерот произлегуваат и од сознанието дека договорниот 

орган и во следниот тендер за набавка на столови, огласен по поништувањето 

на овој којшто беше предмет на мониторинг, повторно побарал од 

понудувачите да достават каталози.  

Воедно, во овој тендер е спорно и тоа што во тендерската документација е 

наведено: „за времетраење на гарантниот рок потребно е да се обезбеди сервис 

за вртливите работни столици. Доколку при сервисирањето се утврди потреба 

од замена на дел кој не подлежи на гаранција, истиот ќе се наплати според 

ценовникот, што економскиот оператор е должен да го достави за сите делови 

од работните столици кои не подлежат на гаранција, како прилог на понудата. 

Во цената на деловите да е вкалкулирана монтажата.“ Со оглед на тоа што 

критериум за избор на најповолна понуда е најниска цена на столовите, нејасно 

е што ќе правела комисијата со овие податоци за цени на резервни делови кога, 

без оглед на нивната висина, тие не можеле да бидат вклучени во евалуацијата.  

Следниот пример се однесува на мониторирана постапка за јавна набавка на 

здравствено осигурување на економски промотори. Добиени се две понуди, при 

што и за двете е оценето дека имаат формални недостатоци. Притоа, на двата 
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понудувачи им е оспорено овластувањето издадено од одговорно лице со кое се 

овластува друго лице за потпишување на документацијата, затоа што е 

доставено во копија. Нејасно е зошто за договорниот орган биле неприфатливи 

копиите и зошто, ако се сомневал во нивната веродостојност, не побарал 

дополнително да му се достават овластувањата во оригинал. Дополнително на 

еден од понудувачите му е оспорена и доставената „изјава за независна понуда“ 

затоа што му била потпишана од две други лица, покрај одговорното лице.  Со 

оглед на тоа што станува збор за акционерско друштво, не е исклучено да 

станува збор за врзани потписи, но очигледно е дека договорниот орган не 

побарал објаснување зошто на изјавата се потпишалe три лица и дали првиот 

потпис можеби ќе бил невалиден без потписите на другите две лица.  

Следниот пример на поништен тендер којшто бил предмет на мониторинг во 

второто полугодие од 2016 година се однесува на изградба на водоснабдителен 

систем на општина Желино-III фаза, потисен цевковод, дел на доводен 

цевковод, доводен цевковод за с. Желино и резервоар. Оценето е дека 

тендерската документација содржи битни пропусти или недостатоци само 30 

минути пред крајниот рок за доставување на понудите. Она што е 

дополнително спорно од увидот во документацијата е што во одлуката за 

поништување на постапката нема подетално образложение за тоа какви 

пропусти се констатирани во тендерската документација, освен што е цитиран 

законскиот основ за поништување на тендерот: оцени дека тендерската 

документација содржи битни пропусти или недостатоци, до моментот на 

отворање на понудите (ЗЈН, чл.169 став 1 алинеја 7).  

Истото може да се каже и за набавка на автобуси за меѓуградски автобуски 

превоз. Притоа, во овој случај документацијата побарана за овој тендер не беше 

доставена, и покрај законската обврска. Оттука, не се располага со подетални 

информации дали во одлуката се дадени подетални објаснувања за битните 

пропусти констатирани во тендерската документација, наведени во 

известувањето за поништување на постапка доставено до Електронскиот систем 

за јавни набавки.  

Во мониторираниот примерок евидентиран е и случај на набавка на 

медицински средства од 7 дела, која е целосно поништена како последица на 

тоа што за 6 дела не е добиена ниту една понуда, а за 1 дел за којшто е добиена 
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понуда комисијата за јавна набавка оценила дека понудените цени биле 

повисоки од реалните на пазарот.  

Во мониторираниот примерок поништен е и тендер за изработка, инсталација 

и имплементација на целосно функционално софтверско решение за 

интегриран информациски систем за потребите на државна агенција. Преку 

жалба доставена од една заинтересирана компаниja која се однесуваше на 

поставени дискриминаторски критериуми за утврдување на способноста на 

понудувачите, Државна комисија за жалби по јавни набавки по службена 

должност ја поништи оваа постапка констатирајќи дека договорниот орган, во 

согласност со ЗЈН, требало, а не побарал согласност од Советот. Имено, 

договорниот орган направил истражување на пазарот за поставените 

критериуми и има добиени одговори од 12 економски оператори, од кои 5 од 

Македонија. Но, според член 36а став 2, договорниот орган за отворена 

постапка морал да има најмалку 6 економски оператори на пазарот на РМ кои 

ги исполнуваат критериумите за утврдување способност. Овој пример на 

поништување упатува на заклучокот дека институциите сè уште не ги познаваат 

обврските од Законот во однос на случаите во кои е задолжително да се бара 

согласност од Советот за јавни набавки.  

Препорака: Потребно е да се воведе обврска за Бирото за јавни набавки на 

годишно ниво да изготвува и јавно да објавува анализа на поништените 

постапки, со наведување на договорните органи кои имаат најголем број на 

поништени постапки. Наодите од овие анализи потоа би се искористиле за 

преземање конкретни мерки од страна на Бирото за јавни набавки, како и за 

подобрување на системските решенија во јавните набавки.   

 

 Бирократизацијата на постапките за јавни набавки со барања 

на согласности од Советот за јавни набавки не губи значително 

од интензитетот. Во 2016 година договорните органи до 

Советот за јавни набавки вкупно доставиле 16.067 барања за 

согласности, што ги чинело вкупно 1,8 милиони евра.  
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Воведувањето стандардни тендерски документации и технички спецификации 

за девет производи2, за чие користење не треба да се бара согласност од Советот 

за јавни набавки, не го намалија бирократскиот притисок врз договорните 

органи. Бројот на барањата за согласност доставени до Советот за јавни 

набавки, иако бележи одредено намалување, и натаму е исклучително висок. 

Во второто полугодие од 2016 година до Советот се доставени 7.707 барања за 

согласности, што е за само 653 помалку отколку во првото полугодие. 

Договорните органи вкупно во 2016 година до Советот доставиле 16.067 барања 

за согласности, што ги чинело 1,8 милиони евра. Советот не ги достави 

побараните податоци за законскиот основ за побараните согласности, ниту, 

пак, податокот за бројот на тендери за кои се однесуваат побараните 

согласности. Но, врз основа на мониторираниот примерок може да се заклучи 

дека побараните согласности се однесуваат на значително помал број на 

тендери, бидејќи најчесто согласностите се одобрувани од втор или од трет пат. 

Притоа, постојат случаи, како што е мониторираниот тендер за набавка на месо 

и производи од месо, каде што се поднесени дури 6 барања за согласност, и тоа 

3 за техничката спецификација и 3 за критериумите за утврдување на 

способноста на понудувачите.  

Доставени барања за согласност до Советот за јавни набавки во 2016 

година 

Период Број на 

огласи 

за јавни 

набавки 

Број на 

побарани 

согласности 

Вредност на трошоците 

платени на Советот за 

јавни набавки  (во 

евра) 

јануари-јуни 2016  9.220 8.360 877.595 

јули-декември 2016  9.224 7.707 928.354 

Вкупно 2016 18.444 16.067 1.805.949 

 

Гледано во однос на 2015 година, бројот на побарани согласности е намален за 

17,5%.  

                                                           
2
 Службен весник бр.79, 19 април 2016 година  
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Доставени барања за согласност до Советот за јавни набавки во 2016 

во однос на 2015 година  

Период Број на 

огласи 

за јавни 

набавки 

Број на 

побарани 

согласности 

Вредност на трошоците 

платени на Советот за 

јавни набавки  (во 

евра) 

2015 18.469 19.475 2.200.788 

2016 18.444 16.067 1.805.949 

Промена    -0,14% -17,50% -17,94% 

 

Во однос на донесените решенија, Советот во второто полугодие одлучил за 

7.660 барања и соодносот меѓу позитивно одлучените и дадените негативни 

мислења изнесува 46% : 54%. Конкретно, за 3.544 барања Советот дал 

согласност, а за 4.116 барања не е дадена согласност. Во споредба со првото 

полугодие од 2016 година, во пораст е уделот на дадените негативни мислења. 

Гледано на годишно ниво, Советот вкупно донел 15.670 решенија, од кои 

соодносот меѓу позитивно одлучените и дадените негативни мислења изнесува 

48% : 52%. 

Структура на изразените мислења на Советот за јавни набавки  

Период Број на дадени 

согласности 

Број на негативни 

мислења  

јануари-јуни 2016  3.976 4.034 

јули-декември 2016  3.544 4.116 

Вкупно 2016  7.520 8.150 
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Гледано на годишно ниво, Советот за јавни набавки почесто донесувал 

негативни мислења во 2016 година отколку во 2015 година (соодносот на 

дадени согласности и негативните мислења изнесувал 50% : 50%), што е крајно 

неочекувано ако се има предвид дека договорните органи во меѓувреме, 

односно од формирањето на Советот во мај 2014 година, веќе имаат одредено 

искуство околу самата процедура и елементите кои според барањата на 

експертите што ги ангажира Советот треба да се применуваат во тендерските 

документации и спецификации.  

 

Структура на изразените мислења на Советот за јавни набавки  

Период Број на дадени 

согласности 

Број на негативни 

мислења  

2015 9.795 9.680 

2016  7.520 8.150 

 

Стручните лица кои ги ангажира Советот за јавни набавки, иако во одредени 

тендери навлегуваат премногу детално во описите на производите кои се 

предмет на набавка, сепак не забележуваат значајни ограничувачки фактори за 

понудувачите, што во суштина е и целта на побараната согласност од Советот за 

јавни набавки. Имено, во набавка на мебел и опрема за административна 

зграда со проценета вредност од 500.000 евра без ДДВ, од фирмите е побарано 

во прилог на понудата со цените и техничката спецификација за секој вид на 

мебел да достават и сертификат/тест-извештај од лабораторија за докажување 

на карактеристиките дефинирани во техничката спецификација. Со оглед на 

тоа што листата е составена од 85 видови производи (работни бироа, комоди, 

плакари, маси, фотелји, кујна, разни видови на столови и др.), во согласност со 

оценките на еден од понудувачите, за учество на тендеров ќе им биле потребни 

неколку десетици сертификати од Лабораторија за тестирање на мебел при 

Факултетот за дизајн и технологии на мебел и ентериер - Скопје, кои чинат и по 

500 евра. За да се обезбедат сертификати (EN 527) за сите побарани видови на 

производи, понудувачите требало да потрошат значајна сума пари. Оттука, 

прашањето е која e економската оправданост да се бара тестирање (EN 527) на 
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мебелот што треба да се изработува специјално по димензии и карактеристики 

за потребите на добавувачот. Секако дека е оправдано да се бара гаранција за 

квалитетот од овластена институција, но од носителот на набавката при 

испораката на мебелот, а не да се бара нивно исполнување однапред, од сите 

понудувачи. Барањето да се достават сертификати заедно со понудите е 

логично само за стандардизиран мебел, а не за специјализиран мебел. За 

последиците од поставувањето вакви дискриминаторски и ограничувачки 

услови најдобро говори податокот дека за набавката на мебел биле доставени 3 

понуди, од кои две биле отфрлени токму како резултат на неусогласеност со 

техничката спецификација и доставените сертификати. Договорот е склучен со 

фирмата која ја доставила единствената прифатлива понуда, без намалување 

на првично понудената цена. Договорот е склучен во вредност од 650.000 евра 

со вклучен ДДВ. 

Советот за јавни набавки продолжува со практиката за мериторно одлучување. 

Во мониторираната набавка на услуга за одржување и надградба на 

софтверското решение за централизиран ИТ систем и веб-портал на 

здравствена институција вреден над 300.000 евра, Советот за јавни набавки дал 

согласност за поставените критериуми за утврдување на способноста на 

понудувачите иако две од трите ангажирани стручни лица оцениле дека дел од 

критериумите се дискриминаторски и фаворизирачки. Согласноста е добиена 

по второ поднесено барање до Советот. На тендерот е доставена само една 

понуда, и тоа од истата фирма која претходно и го изготвувала софтверското 

решение. Со оглед на тоа што станува збор за исклучително висока вредност на 

договор за одржување и надградба на софтверско решение, оваа постапка 

секако може да се земе и како аргумент дека е неопходно во иднина 

софтверските решенија да се набавуваат заедно со услугата за нивно одржување 

и надградба. На овој начин уште од самиот почеток ќе се знае вкупната цена на 

чинење на софтверското решение и ќе се избегне ризикот во подоцнежните 

фази да се склучува договор со истата фирма за негово одржување и надградба, 

но со цени кои не се постигнати низ конкурентен процес.  

Во мониторингот на јавните набавки забележани се и низа тендери за кои е 

добиена согласност од Советот за јавни набавки, а сепак изостанала 

конкуренцијата. На пример, во набавка на теренски возила, каде што е добиена 
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согласност од Советот за јавни набавки во однос на техничката спецификација 

дури од третпат, доставена е само една понуда. Ист број понуди е евидентиран и 

во набавка на имунолошки тестови, калибратори, контроли и потрошен 

материјал со отстапување на имунолoшки анализатор на бесплатно користење.  

Препорака: Примена на препораките на Европската Унија и на СИГМА3 за 

оценка на придобивките од постоењето на Советот за јавни набавки, негово 

укинување и реалоцирање на активностите од коишто се остварени 

придобивките кон други постоечки институции. Целта е системот на јавни 

набавки да се ослободи од неефикасен и скап бирократски механизам којшто 

наметнува обврска за обезбедување претходна согласност од Советот за низа 

правни основи утврдени во законот, доколку не се докаже постоење 

конкуренција на пазарот.  

 

 

 Речиси секој трет тендер е со еден понудувач. Ваквата состојба 

во 2016 година е последица, пред сè, на малата конкуренција 

евидентирана во првото полугодие од минатата година. Во 

второто полугодие е забележан раст, но сепак недоволен.  

Уделот на тендери на кои е евидентирано задоволително ниво на 3 и повеќе 

учесници во второто полугодие од 2016 година изнесува 58%, наспроти 37% во 

првото полугодие, додека, пак, на 4% од мониторираните тендери не била 

доставена ниту една понуда, додека на 22% учествувал по само еден понудувач.  

Како што може да се види од следниот табеларен приказ, состојбата во второто 

полугодие на 2016 година упатува и на подобрување во однос на истите 

периоди во 2014 и 2015 година.  

Конкуренција на тендерите на полугодишно ниво*  

Период Ниту еден 

учесник 

1  

учесник 

2 

учесници 

3 и 

повеќе 

учесници 

                                                           
3
 СИГМА е заедничка инцијатива на ОЕЦД и Европската Унија, која работи со земјите врз подобрување 

на системите на јавно управување и зголемување на капацитетите на јавната администрација.  
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јули- декември 2014 2% 30% 20% 48% 

јули- декември 2015  2% 26% 20% 52% 

јули- декември 2016  4% 22% 16% 58% 

*Пресметките се направени врз основа на мониторираните примероци.  

Сепак, и покрај подобрувањата во второто полугодие од 2016 година, гледано 

на годишно ниво, уделот на тендери на коишто имало задоволително ниво на 

конкуренција (3 и повеќе учесници) е евидентиран кај само 48% од 

мониторираните тендери. Додека, пак, уделот на тендери со само една понуда е 

на највисоко ниво од 2014 година и изнесува дури 31%.  

Конкуренција на тендерите на годишно ниво*  

Период Ниту 

еден 

учесник 

1  

учесник 

2 

учесници 

3 и 

повеќе 

учесници 

Јануари-декември 2014          3%      29%       15%        52% 

Јануари-декември 2015 3% 26% 20% 51% 

Јануари-декември 2016 4% 31% 17% 48% 

*Пресметките се направени врз основа на мониторирани примероци  

Притоа, во согласност со наодите од мониторингот (конкуренцијата се 

пресметува врз основа на податоци обезбедени преку присуство на јавни 

отворања на понудите), може да се оцени дека ниското ниво на конкуренција 

дополнително се влошува низ понатамошниот тек на постапката, односно со 

исклучување на понудувачите од евалуацијата. 

Дополнително е загрижувачки податокот дека дури и во оние тендери каде што 

се евидентирани поголем број понудувачи, повторно се избира фирма со која 

институцијата имала договори за ист вид на јавни набавки и во претходните 

години. Малиот број понуди во постапките за јавни набавки, склучувањето 

договори за јавни набавки со исти добавувачи со години, како и високата 

концентрација на голема вредност на јавните набавки кај помал број компании 

се дел од индикаторите за постоење корупција во јавните набавки. Оттука, се 

чини дека е неопходно преземање системски мерки за надминување на 
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проблемите на растечката недоверба на понудувачите во системот на јавни 

набавки.  

Препорака: Да се воведат надзор и контрола врз целиот процес на јавни 

набавки во насока на превенција и спречување на незаконско трошење на 

јавните пари, спроведување на постапките за јавни набавки во согласност со 

Законот за јавните набавки и реализација на јавните набавки во согласност со 

договорите.  

Надзорот и контролата треба да му се доверат на Бирото за јавни набавки, со 

проширување на неговите надлежности. Потребно е да се формира 

организациска единица за надзор и контрола која ќе ги има следните 

ингеренции:  

 да ги контролира тековните постапки за јавни набавки и реализацијата 

на договорите за јавни набавки врз основа на систем на анализа на 

ризикот, по сопствена иницијатива или по добивање информации; 

 за констатираните неправилности да доставува решение за нивно 

отстранување и доколку договорниот орган не ги отстрани, да се поднесе 

барање за поведување прекршочна постапка пред надлежен орган;  

 да го извести надлежното обвинителство доколку постои основано 

сомневање за постоење на кривично дело.  

За констатираните системски проблеми, Бирото за јавни набавки треба да 

доставува извештаи до Владата на Република Македонија и нив јавно да ги 

објавува.  

Во насока на дефинирање на предметот и опфатот на надзорот и начинот на 

неговото спроведување, потребно е да се изготви подзаконски акт.  

Со воведувањето на надзорот и контролата во јавните набавки ќе се обезбеди 

усогласеност на ЗЈН со членот 83 од Директивата за јавни набавки на ЕУ, која 

предвидува следење на примената на правилата за јавни набавки. 

 

 

 

 Е-аукција е одржана само во 54,5% од мониторираните 

постапки. Институциите брзаат со воведувањето на 

електронски водените постапки. Во 2016 година дури 48% од 
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постапките биле спроведени со целосно користење на 

електронски средства преку Електронскиот систем за јавни 

набавки, со што е надминат законскиот миниум од 30%.  

Малата конкуренција во тендерите се одразува неповолно и врз одржувањето 

на електронските аукции. Во второто полугодие од 2016 година е-аукцијата 

била одржана во 58,6% од мониторираните тендери, наспроти 50,4% од првото 

полугодие. На годишно ниво, како последица на малата конкуренција, но и на 

исклучувањето фирми кои доставиле понуди, е-аукцијата иако била планирана, 

не се одржала во 45,5% од мониторираните тендери. Ризикот од големиот удел 

на постапки каде што не се одржала е-аукција е во непишаното правило – 

фирмите, во очекување на планираните е-аукции, да нудат повисоки цени на 

отворањето на понудите, кои подоцна во текот на аукцијата би ги намалиле. 

Оттука е реален ризикот тендерите склучени со единствениот понудувач и без 

е-аукција да бидат склучени по цени кои се повисоки од реалните. 

Во согласност со Законот за јавни набавки, во 2016 година секоја институција 

требаше најмалку 30% од објавените постапки за јавни набавки да ги спроведе 

со користење на електронски средства преку ЕСЈН. Според наодите од 

мониторингот, како и според анализата на податоците добиени од ЕСЈН, 

произлегува дека договорните органи значително го надминаа овој таргет 

особено во второто полугодие. Имено, во првото полугодие 34,3% од 

постапките биле спроведени електронски, а во второто полугодие дури 62,1%. 

Оттука, на ниво на цела 2016 година, 48,2% од сите постапки биле спроведени 

електронски.  

 

Приказ на е-постапките 

Период Електронски 

постапки 

Постапки во 

хартиена 

форма 

Удел на 

електронските 

постапки 

Јануари-јуни 2016 3.160 6.060 34,27% 

Јули-декември 2016 5.732 3.492 62,14% 

Јануари-декември 2016   8.892 9.552 48,21% 
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Останува отворено прашањето дали со надминувањето на законскиот минимум 

всушност договорните органи избрзуваат со примената на електронските 

средства во спроведувањето на јавните набавки, ако се има предвид дека 

претходно не беше направено истражување од страна на некоја надлежна 

државна институција за подготвеноста на бизнис-секторот за оваа новина. 

Примената на електронските средства во спроведувањето на јавните набавки е 

секако поедноставна за институциите кои со години се едуцираат за тоа, но 

прашање е дали помалите фирми се подготвени за ваков значаен исчекор. 

Притоа мора да се има предвид дека Бирото за јавни набавки не организираше 

вонредни бесплатни обуки во насока на подготовка на малите фирми за 

ваквата промена.  

Препорака: Бирото за јавни набавки, во периодот 2017-2018 година, да 

организира циклус бесплатни обуки за микропретпријатија низ целата земја 

заради нивно олеснето учество на задолжителните е-набавки. Обуките да се 

организираат регионално (во неколку различни градови во земјата), со цел тие 

да им бидат подостапни на економските оператори кои дејствуваат на локално 

и на регионално ниво. Овие обуки ќе претставуваат форма на реализација на 

барањето на Директивата на ЕУ од 2014 година за обезбедување бесплатна 

помош за правилна примена на правилата, која ќе ја обезбедува надлежен 

орган за учесниците во јавните набавки. Имплементацијата на ваквата мерка е 

во согласност со надлежностите на Бирото за јавни набавки пропишани со 

сегашниот Закон за јавните набавки и не налага законски промени. 

Да се укине сегашното законско решение за задолжителност на е-аукцијата во 

речиси секоја постапка за јавна набавка и за речиси секој предмет на набавка и 

таа да биде дадена како законска можност (опција) во речиси секоја постапка за 

јавна набавка и за речиси секој предмет на набавка, како што предвидува и 

Директивата на ЕУ од 2014 година. Сепак, поради речиси десетгодишното 

искуство во примена на е-аукцијата и одредени позитивни ефекти кои ги има 

таа (заштеди на буџетски средства), да се размисли е-аукцијата да биде 

задолжителна само за оние предмети на набавка што се од хомогенизиран 

карактер (техничката спецификација може прецизно да се состави) и за кои на 
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пазарот постои вистинска конкуренција. Тие предмети на набавка да ги 

утврдува Бирото за јавни набавки со подзаконски акт, којшто може да биде 

предмет на годишно ревидирање. (Вакво слично решение има важечкиот 

словенечки Закон за јавните набавки: Владата, во случаи кога тоа е 

неопходно, ги пропишува предметите на набавка и категориите на 

договорни органи, за кои договорните органи мора да спроведат е-аукција). 

Да се воведе нова (или нови) техника на спроведување на е-аукциите, преку 

која ќе се надминат присутните аномалии во нерационално спуштање на 

цените. Можни техники се: утврдување лимит до којшто може да се врши 

намалувањето на цените или лимитирање на бројот и начинот на намалување 

на цените. Во случај на постапка за јавна набавка во која се спроведува е-

аукција, во огласот да не се објавува проценетата вредност на набавката. 

Необјавувањето би спречило „пумпање“ на првичните цени што се земаат како 

почетни цени за е-аукција и на некој начин даваат лажна претстава при 

пресметка на остварените заштеди. 

Да се укине модулот за конечна цена, бидејќи досегашниот негов ефект на 

заштеда е занемарлив и воедно придонесува за пролонгирање на постапката за 

јавна набавка. 

 

 Во 2016 година се склучени 605 договори за јавна набавка без 

објавување оглас, во вкупна вредност од 34,8 милиони евра. 

Вредноста на овие договори е за 20%  повисока од 2015 година. 

Најголемиот договор за јавна набавка преку оваа 

нетранспарентна постапка го има склучено АД Електрани на 

Македонија за ископ на јаглен и јаловина за ПЕ Рудници, РЕК 

Битола, во вредност од околу 5,8 милиони евра.  

 

Со растот на вредноста на договорите со преговарање без претходно објавување 

оглас, во 2016 година запрен е двегодишниот тренд на намалување на 

примената на оваа постапка. Падовите регистрирани во 2014 и 2015 година беа 

резултат на воведената законска обврска за добивање согласност за склучување 

на овој вид договор од Советот за јавни набавки.  
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Како што може да се види од следниот табеларен приказ, во 2016 година е 

склучен помал број на овој вид на договори отколку во 2015 година, но 

очигледно вредноста на поединечните договори била многу поголема.  

Најголемиот поединечен договор преку оваа постапка е договорот за ископ на 

јаглен и јаловина за ПЕ Рудници, РЕК Битола, во вредност од околу 5,8 

милиони евра, со образложение: кога од причини од крајна итност 

предизвикана од настани кои договорниот орган не можел да ги предвиди и 

да му се припишат како пропуст, не може да се примени рокот за 

објавување на отворена постапка, ограничена постапка, постапка со 

барање за прибирање на понуди или постапка со преговарање со претходно 

објавување на оглас.  

Во листата на договори склучени преку оваа нетранспарентна постапка се 

наоѓаат и 19 договори на Министерството за образование и наука за откуп на 

учебници за основно и средно образование и дополнителен дидактички и 

работен материјал за адаптираните учебници од странство за учебната 

2016/2017, во вкупна вредност од околу 10 милиони евра (детален приказ на 

сите овие т.н. директни договори е достапна на веб-страницата opendata.mk на 

следниот линк http://opendata.mk/Home/JavniNabavkiDetails?Category=2016).  

 

Преглед на вредноста на договорите според постапката со 

преговарање без објавување оглас, по години 

Година Број на 

склучени 

договори 

Вредност на 

договорите во 

милиони евра 

Годишна 

промена во 

вредноста 

2013  1.491 97,3 +34,2% 

2014  834 56,4 -42,0% 

2015  951 29,0 -48,6% 

2016  605 34,8 +20,0% 

 Детален преглед на договорите е достапен на веб-страницата на ЦГК, opendata.mk  

http://opendata.mk/Home/JavniNabavkiDetails?Category=2016
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Законот за јавни набавки предвидува 10 основи за примена на постапката со 

преговарање без претходно објавување оглас. Но институциите, како што може 

да се види од графичкиот приказ, доминантно користат две причини и тоа кога 

од технички или уметнички причини, односно од причини врзани за заштита 

на ексклузивните права, патенти и сл., договорот може да го изврши само 

одреден економски оператор (45,3%), како и поради крајна итност, односно 

кога од одредени причини договорот за јавна набавка мора да се склучи брзо 

(44,8%). Третиот позначаен основ за примена на оваа постапка биле анекс-

договорите, на кои отпаѓа 5,1% од вкупната вредност на овие договори.  

Како што може да се види од графичкиот приказ, останатите основи за 

примена на постапката со преговарање без претходно објавување оглас вкупно 

имаат удел од 4,8% од вкупно потрошените пари преку оваа постапка.  

 

 

Структура на договорите склучени преку постапката со преговарање 

без објавување оглас (јануари-јуни 2016 год.) 

 

Детален преглед на договорите е достапен на веб-страницата на ЦГК, opendata.mk  

 

Препорака: Законската обврска за одобрување на примената на оваа постапка 

треба да остане на сила и по евентуалното укинување на Советот за јавни 

Анекс-договори , 
5.1% 

Крајна итност , 
44.8% 

Технички или 
уметнички 

причини , 45.3% 

Други основи, 
4.8% 
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набавки. Притоа, потребно е да се воведе и обврска за Бирото за јавни набавки 

да изготвува и јавно да објавува, најмалку на годишно ниво, анализа на 

склучените договори по пат на преговарање без објавување оглас со наведување 

на економските оператори со кои се склучени таквите договори. 

 

 Се зголемува користењето на банкарските гаранции, и за 

понудите и за квалитетно извршување на договорите. Растот на 

примената на гаранциите на понуди е нерационален и не е во 

интерес на обидите за зголемување на конкуренцијата во 

тендерите.   

Банкарската гаранција на понудата била побарана во 22% од мониторираните 

тендери во 2016 година, што претставува зголемување од 5 процентни поени во 

однос на претходната година. Наспроти тоа, гаранцијата за квалитетно 

извршување на договорот е побарана во 53% од мониторираните тендери, што е 

зголемување од 6 процентни поени во однос на претходната година. 

Зголемувањето на барањата на банкарска гаранција на понудите е крајно 

нелогично ако се има предвид дека со воведувањето изјава за сериозност на 

понудата се најде нејзина соодветна замена. Оттука, овие гаранции 

претставуваат само создавање на финансиска бариера за потенцијалните 

понудувачи. 

Во однос, пак, на гаранцијата за квалитетно извршување на договорот, може да 

се оцени дека таа е прифатлива во сите оние тендери кои се со повисока 

вредност бидејќи претставуваат заштита на институциите во услови кога 

единствен критериум за избор е најниската цена (не може да се бара и да се 

бодува квалитет) и кога на електронските аукции честопати доаѓа до големо 

намалување на понудените цени, што сето заедно честопати резултира со 

склучување договори по цени кои отстапуваат од пазарните и го зголемуваат 

ризикот од неквалитетна реализација на договорите.  

Препорака: Договорните органи да не бараат од понудувачите банкарска 

гаранција на понудите, туку да ја применуваат изјавата за сериозност на 

понудата. Во однос, пак, на банкарската гаранција за квалитетно извршување 
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на договорот, која е секако оправдана, за да се избегне ризикот таа да се 

претвори во финансиска бариера за понудувачите, да се применува секогаш 

кога вредноста и природата на набавката го налагаат тоа.  

Договорните органи треба да го анализираат конкретниот пазар и, пред сè, 

сериозноста на играчите на тој пазар, како и да проценат дали постојат 

поголеми или минимални ризици од неквалитетно и ненавремено извршување 

на договорот. Во случај доколку постојат сериозни пазарни играчи и мали 

ризици, договорните органи да не бараат гаранција за квалитетно извршување 

на договорот, туку договорните казни да бидат добро разработени и главна 

заштита од носител на набавка којшто не ги извршува обврските во согласност 

со договореното.  

 

 

 Во 2016 година се изречени 77 негативни референци.  Најголем 

дел од негативните референци се изречени на фирми кои 

одбиле да го потпишат договорот откако нивната понуда била 

избрана за најповолна. 

Во второто полугодие од 2016 година се изречени 48 негативни референци, што 

заедно со 29-те негативни референци изречени во првото полугодие, води кон 

вкупен број од 77 изречени негативни референци. Листата на фирми со забрана 

за учество на тендерите е предмет на постојани промени со вбројување нови 

фирми и бришење на старите поради истекот на важноста на забраните.  

Најчести причини за изрекување на негативните референци во 2016 година се:  

 понудувачот не ги доставил документите за потврдување на неговата 

лична состојба; 

 наплатена е гаранцијата за квалитетно извршување на договорот и  

 понудувачот не го потпишал договорот за јавна набавка.   

Законски дадената можност институциите да изрекуваат негативни референци, 

односно забрани на фирмите за учество на сите тендери во Република 
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Македонија од 1 до 5 години, не е во согласност со правната регулатива на 

Европската Унија.   

Препорака: Наместо ’негативна референца‘, воведување можност секој 

договорен орган да исклучи одреден економски оператор од учество на 

неговите идни постапки за одреден период поради незадоволително 

исполнување на претходни договори. Овој предлог значи укинување на 

’негативната референца‘ и овозможување договорните органи да изречат 

забрана за економските оператори само во случај на документирани 

значителни или последователни потфрлања во реализацијата на претходните 

договори. Забраната може да се однесува само за учество на тендерите на 

договорниот орган што ја изрекол забраната. Периодот на исклучување може 

да изнесува од една до пет години, во зависност од повторувањето на 

незадоволителното однесување.  
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АНАЛИЗА НА ПОСТАПКИТЕ ПРЕД ДРЖАВНАТА КОМИСИЈА ЗА 

ЖАЛБИ ПО ЈАВНИТЕ НАБАВКИ ЗА ПЕРИОДОТ ЈАНУАРИ-

ДЕКЕМВРИ 2016 ГОДИНА  

 

 За 18.444 спроведени тендери во 2016 година, доставени се 557 

жалби од фирмите и 43 од договорните органи против 

решенија на Советот за јавни набавки. Бројот на жалби упатува 

на исклучително мал процент на обжалени постапки за јавните 

набавки од страна на фирмите од само 3%.   

Со благиот пораст на жалбите што фирмите ги доставиле до Државната 

комисија за жалби по јавните набавки (ДКЖЈН) продолжи минатогодишниот 

тренд на зголемување на бројот на жалби во тендерите. Во првото полугодие од 

годината се доставени 322 жалби, а во второто 235 жалба, или вкупно 557 

жалби, што е пораст од 6,5% во однос на 2015 година.  

 

Приказ на соодносот на објавени постапки за јавни набавки и 

бројот на доставени жалби до ДКЖЈН од страна на фирмите 

Година  Број на 

тендери 

% на промена Број на жалби 

доставени до 

ДКЖЈН 

% на промена 

2014 15.738 -15,63% 503 -13,40% 

2015 18.469 +17,35% 523 +3,98% 

2016 18.444 -0,14% 557 +6,50% 

Пресметките се направени преку обработка на податоците за примените жалби објавени на веб-

страницата на ДКЖЈН 

Во текот на 2016 година, ДКЖЈН донела решенија за 555 жалби. Притоа, од 

нив, Државната комисија уважила 264, односно 47,6%. Како неосновани се 

одбиени 180 жалби, односно 32,4% од вкупно примените. Уделот на отфрлени 

жалби изнесува 7,6%, при што станува збор за жалби кои воопшто и не биле 

разгледувани од страна на ДКЖЈН, затоа што не биле доставени во строго 

пропишаните рокови во согласност со Законот за јавните набавки или, пак, за 

нив не бил уплатен надомест за водење на постапката. Удел од 5,0% имаат 
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жалбите кои се повлечени од страна на фирмите што ги поднеле, додека, пак, 

кај 7,4% од жалбите постапката е запрена затоа што договорниот орган ги 

прифатил жалбените наводи на тужителот пред да се изјасни ДКЖЈН. 

 

Структура на донесените одлуки на ДКЖЈН во 2016 година 

Структура на жалбите според 

одлуката 
Број на жалби Учество во % 

Уважени жалби 264 47,6% 

Одбиени жалби 180 32,4% 

Отфрлени жалби 42 7,6% 

Повлечена жалба (прекината постапка) 28 5,0% 

Уважени жалби од договорен орган 

(запрена постапка) 

41 7,4% 

Вкупно 555 100% 

Пресметките се направени преку обработка на податоците за донесените решенија на ДКЖЈН 

објавени на веб-страницата на институцијата 

 

Гледано во однос на претходните години, структурата на донесените решенија е 

сè поповолна за фирмите кои се одлучиле заштитата на своите права да ја 

бараат пред ДКЖЈН. Растот на уважени жалби во 2016 година во однос на 

претходната година изнесува цели 4 процентни поени, а во однос на 2014 

година изнесува 5,2 процентни поени. Уделот на одбиени жалби во 2016 година 

е поголем отколку во 2015 година, и тоа за 5,1 процентен поен, и речиси е 

идентичен со уделот од 2014 година. Во однос на претходните години, како што 

може да се види од следниот табеларен приказ уделот на жалбите што се 

отфрлени од страна на ДКЖЈН е намален, додека, пак, е зголемен уделот на 

жалби за кои постапката е прекината или запрена.  

Длабинската анализа на уважените жалби од страна на ДКЖЈН покажува дека 

во 2016 година е запрен трендот на раст на решенијата за целосно 

поништување на постапките. Имено, во 2016 година Државната комисија 

вкупно уважила 264 жалби, и тоа од нив за 138 жалби е донесена одлука за 

целосно поништување на постапките (52%), додека, пак, за преостанатите 126 
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прифатени жалби се донесени решенија за укинување на одлуките за избор и 

враќање на постапката во фаза на повторна евалуација на понудите (48%). 

 

Споредбени податоци за структурата на донесените одлуки во 

жалбена постапка 

Вид на одлуки 2014 2015 2016 

Уважени жалби 42,4% 43,6% 47,6% 

Одбиени жалби 32,3% 37,3% 32,4% 

Отфрлени жалби 15,4% 11,5% 7,6% 

Прекин/запирање на жалбената постапка 9,9% 7,6% 12,4% 

Вкупно  100% 100% 100% 

Пресметките се направени преку обработка на податоците за донесените решенија на ДКЖЈН 

објавени на веб-страницата на институцијата 

 

Доколку овие податоци се споредат со претходните години, произлегува дека е 

намален уделот на решенија со кои Државната комисија целосно ги поништува 

тендерите за 13 процентни поени во однос на 2015 година и за 8 процентни 

поени во однос на 2014 година. Овој податок говори дека според решенијата на 

ДКЖЈН, дошло до намалување на суштинските повреди на Законот за јавните 

набавки, бидејќи оваа комисија донесува решенија за поништување на 

постапките во случаи кога незаконските дејствија преземени во текот на 

тендерот не можат да се надминат со промена на одредена одлука, туку целиот 

тендер мора да се поништи и да започне од почеток.  

Споредбен приказ на структурата на уважените жалби по години 

Вид на одлуки на уважени 

жалби 

Удел на уважени жалби 

2014 2015 2016 

Укината одлука 40% 35% 48% 

Поништена постапка 60% 65% 52% 

Вкупно  100% 100% 100% 

Пресметките се направени преку обработка на податоците за донесените решенија на ДКЖЈН 

објавени на веб-страницата на институцијата 

Направената анализа на содржината на жалбите доставени до Државната 

комисија покажува дека доминантен дел или, поточно, над 70% од жалбите се 
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доставени против донесените одлуки за избор на најповолна понуда. Во овие 

жалби, фирмите тврдат дека во постапката за јавна набавка всушност не е 

избрана најповолната понуда бидејќи:  

 комисијата го доделила тендерот на понудувач којшто не ги исполнил 

условите или критериумите предвидени во јавната набавка или  

 комисијата ја исклучила од евалуација фирмата што се жали поради тоа 

што смета таа дека не ги исполнува предвидените услови и критериуми. 

Следната значајна основа за доставувањето жалби со удел од 12% се однесува на 

донесените одлуки на договорните органи за поништување на тендерите, 

додека, пак, околу 9% од жалбите се однесувале на тендерските документации. 

Сите останати основи имаат многу позначителен удел и се однесувале на 

забелешки во однос на огласите за јавни набавки, записниците од техничките 

дијалози кои се водени за тендери од поголема вредност, против е-аукции итн. 

Со формирањето на Советот за јавни набавки во 2014 година, право на жалба 

до ДКЖЈН добија и договорните органи кои се незадоволни од решенијата на 

Советот. Оттука, во 2016 година, договорните органи доставиле 43 жалби во 

однос на решенија на Советот за јавни набавки, а ДКЖЈН на своите седници 

одржани во текот на 2016 година донела решенија за 38 жалби до Советот. Ова 

говори за значително намалување на жалбите против решенијата на Советот за 

јавни набавки од 90 доставени во 2015 година на само 43 во 2016 година.  

Доколку се навлезе во структурата на донесените одлуки од страна на ДКЖЈН, 

произлегува дека 31 жалба по решенија на Советот биле одбиени, а само 7 се 

прифатени. Вака неповолниот сооднос на одбиени наспроти прифатени жалби 

во 2016 година (82% : 18%), којшто беше евидентиран и во 2015 година (81% : 

19%), очигледно ги обесхрабрува институциите да бараат заштита пред 

ДКЖЈН. Најчесто решенијата во кои ДКЖЈН ги прифаќа жалбите од 

договорните органи се однесуваат на повреди на самата процедура пропишана 

со Законот за јавните набавки. ДКЖЈН, впрочем, не навлегува во материјална 

оценка на решенијата на Советот дадени врз основа на мислења на стручните 

лица, како што очекуваа институциите на почетокот.  

 


